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Ministerium fir Justiz des Landes Brandenburg

Frau Ministerin Blechinger

Heinrich-Mann-Allee 107

14473 Potsdam Datum 04.10.2007

Verhandlungen am 20.09.2007 im Verwaltungsgericht @tbus
wegen Nichtanschluf3 an kommunale Einrichtungen

Beschwerde Uber den Vorsitzenden Richter Kluge
Sehr geehrte Frau Ministerin Blechinger,

hiermit beschwere ich mich Uber die Verhandlungsfiif des Richters Kluge in allen am o. g.
Tage gleichzeitig gefuhrten Verfahren, an deneralshOffentlichkeit* teilnahm.

Begriindung:

1. Die Klager erklarten, sie hatten ihre Klage aighterliche Hinweise vorangegangener
Verfahren gestutzt, die an gleicher Stelle statigéén hatten.

Dabei hatte wohl ein Vorsitzender Richter Dr. Kgasagt: Nur wenn das Amt von einer
Gefahrdung des Gemeinwohls ausgeht, dann kanrgesnoket den Anschluf3- und
Benutzungszwang (im folgenden abgekirzt als ABZLladsetzen, denn dies sei keine
gesetzl.Vorschrift, sondern eine Kann-BestimmundanGemeindeordnung. Er soll
wortlich gesagt haben, die Kommune hatte hier kefr@ien (gemeint war wohl
willkirlichen) Ermessensspielraum, vielmehr miisseven einer Einschatzung des
Gemeinwohls, bzw. einer abstrakten Gefahrdung tessausgehen. Und erst danach,
wenn daraufhin dieser Zwang auferlegt worden @hne man einen Antrag auf Befreiung
stellen. Und dieser Antrag auf Befreiung vom ABZ yazt Gegenstand ihrer Klage.

2. Der Vorsitzende Richter Kluge jedoch begann seerandlung mit der Infragestellung
dieser Klagen, indem er gleich erklarte, gegenARA konne man gar nicht klagen, dartber
werdehier auch nicht mehr verhandelt da dieser ja vom Gesetzgeber vorgeschrieben sei.
Dies hatte auch dieBeratung unter den Berufsrichtern* ergeben.

Damit hatten ja nun eigentlich alle hier gleichpiterhandelten Verfahren vorzeitig
beendet werden kdnnen.

3. Diese seine kategorisch an den Anfang gestediteBptung war jedoch falsch: Es gibt, wie
schon zitiert, kein Gesetz, das den ABZ vorschrélmit dieses Richters gesamte weitere
Verhandlungsfuhrung schon von ihm selbst ad absuigkfihrt worden war.

4. Als zweites erklarte er — ebenso kategorisch wieder unter Berufung auf die
~Berufsrichter” und irgendwelche Vorurteile — ,, All die Sie hier sind, haben Abwasser, das
ergibt sich aus dem Gesetz“. Er verband damit eéteaBptung, im Brandenburgischen
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Wassergesetz sei definiert, dalR Wasser in dem Aligknin dem es das Haus verlal3t —
und nicht erst beim Verlassen des Grundstiicks deves augenblicklich zu Abwasser im
Sinne des Gesetzes und gehdre dann ab sofortmétirtdem, der es durch Kauf erworben
hat, sondern der Kommune.

Diese Definition ist falsch, denn davon stehhtsam Wassergesetz. Vielmehr wird bei der
Abwasserdefinition im Gesetz Bezug genommen autdtsgleichzeitig mit abflie3ende
Regenwasser, das ja im allgemeinen erst aul3erbalblauses dazustoRt. AuRerdem ist stets
nur die Grundstiicksgrenze, aber keine Hausgreazal&finiert.

Er behauptete weiter, im Hause sei es zwarldtldas einmal benutzte Wasser nach
Zwischenreinigung mehrmals zu benutzen. ,Aul3erdatbHauses"” jedoch nicht! Dort sei
eine nochmalige Benutzung des Wassers, oder gaRamigung desselben, eine ,illegale
Abwasserbeseitigung®”.

Eine klare Grenze zwischen ,Haus" und ,Grundstiskaber nirgends, und schon gar nicht
im Wassergesetz, definiert. Beim Begriff ,Haus“dsBauwerksteile wie Vordach, Veranda,
Terrasse, Carport, Garage, usw. insofern verwdrrals niemand sagen kann, wo nun
genau die von diesem Richter benannte lllegalgéatlbr Mehrfachnutzung beginnt.

AulRerdem hat sich ein Richter doch wohl in erstaie nach geltenden Gesetzen zu richten
und nicht, wie dieser Richter am Verwaltungsger{cottbus, entweder selbst welche zu
erfinden bzw. zumindest ihre Existenz zu behauptenes offensichtlich gar nicht gibt,
(jedenfalls hat er sie nicht ndher benannt oderit oder sich zwecks Durchsetzung seiner
Meinung auf alle méglichen dubiosen Vorurteile zudfen.

Aber selbst wenn er glaubte, mit Hilfe friher@riGhtsentscheidungen seine persoénliche
Meinung besser durchsetzen zu kbnnen, handeltdaktis, eines ehrbaren Richters
unwirdig: Er ri3 aus dem Zusammenhang, was ihmilgwasste und verschwieg dafr,
was seinen Zielvorstellungen entgegenstand: Saréekér z.B., es brauche niemand der
Klager auf einen spateren Erfolg beim OVG Brandeglhwffen (damit nahm er die
Niederlage der Klager in seinem Verfahren also scluyweg), weil ein dortiges
Grundsatzurteil zum Thema ABZ vom 31.07.03 dieseag\thancenlos mache. (N6tigung?)
Aber gerade in diesem Urteil steht — und das Yevieg er wohlweislich — daf3 bei
Aufbereitungssystemen, bei denen eine Wiederverurgndanz im Vordergrund steht,
dieser Umstand fur die rechtliche Bewertung alg@né angesehen wird! In diesem von
ihm zur Unterstitzung seiner Argumentation herangemen Urteil des OVG Brdbg wird
auch noch auf das Urteil des VG Kdln mit dem AzZK135 95 / 91 verwiesen, in dem der
Abwasserbegriff davon abhangig gemacht wird, daB gtntledigung ganz klar
beabsichtigt ist“. ,Zur Wiederverwendung vorgesedseWasser” gilt damit ,als nicht zur
Beseitigung bestimmt®. Und: ,Gebrauchtes Wassesadange noch kein Abwasser, so
lange es noch eingesetzt werden sMErnichtende Satze fir seine Argumentationen

Auf den Einwand eines Klagers, er besitze edfdgs, trockenes Grundstick, das er bisher
mit naturnah gereinigtem Wasser mit einigem Erfgvassert hat, und er sahe schwerlich
ein, warum er dieses, sein bezahltes, saubereseYWasgs in einen Abwasserkanal einleiten
soll, sagte der Vorsitzende Richter, er kdnne féseh Zweck doch neues, zusatzliches
Trinkwasser vom Verband kaufen und dieses zum Bssvds/erwenden. Dald solche
Handlungsweise dem gesetzlichen Wassersparzwandeaurtdkonomie Hohn sprache, das
wusste er zwar, sagte er, aber ,der GesetzgebdrtlignRechtsprechung wirden dies so
fordern, und da kénne er auch nicht anders entdeheDoch das ist falsch! Kein Gesetz
fordert diesen 6kologischen Unsinn, und Gber andeteile siehe oben.

Trotz ausdrucklicher Forderung dieses Klagaisesn Einwand bitte zu beachten, vermied
der Vorsitzende Richter in diesesie in allen ahnlichen Fallenwahrend dieser
Verhandlung, einen entsprechenden Hinweis ins Makr¢Protokoll) zu sprechen.
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12. Genau so wie bei dem strikten Verlangen einég&iin, den 8 64 des Wassergesetzes zu
beachten. Der Richter verlas diesen § daraufhidunah offenbar wurde, dal3 er ihn zuvor
falsch interpretiert hatte. Auf diesen Umstand vdiesKIl&agerin dann mit aller Deutlichkeit
hin und verlangte nochmals und nachdrticklichsteteBeachtung. Der Richter murmelte
nur etwas von zu beachtender Rechtsprechung unlisele ganz schnell das Thema,
wieder ohne diese nachdrickliche Forderung insoRotitaufzunehmen.

13. Es ist keineswegs Ubertrieben, festzustelle® dilsser Richter seine eigenen Feststellungen
peinlich genau ins Mikrofon sprach, von den Febtstgen und Forderungen samtlicher
anwesender Klager und deren Anwalten jedoch nicdlet @nzige!

14. Auf die Frage eines Klagers, wenn er also sema& benutztes Wasser im hauslichen
Bereich — wo auch immer dieser Richter dessen @rfgstlegen mochte — reinigen und
wiederverwenden darf, (z.B. auch fur grof3e Pflakibel im Wintergarten), und wenn dann
bei sparsamer Haushaltung davon anschlielRend miatis Ubrig bleibt, ob er sich dann
trotzdem an den Kanal anschlie3en muf3, meinte idétdR, na, dann soll er sich doch
wenigstens anschliel3en, aber er kann dann ebeMkaseer mehr ableiten...

15. ... Oder wie?“ wendete der Richter sich dana@m anwesenden Rechtsanwalt des
beklagten Amtes, der daraufhin einen sehr aufscictfien Vortrag hielt, warum auch in
diesem Falle das Wasser abzugeben ist — (wahréichdmisches Trinkwasser in den
Kanal??) — denn sonst ware dies ein schlechtealSiggnandere, und es ginge doch hier um
viel Geld, und da dirfe man eben keinen ausschassen, denn die hohen Kosten fiir
Kanal und Abwasseranlage mif3ten nun eben vongdieand ertragen werden...

16. Es fiel dabei kein einziges Wort von Umweltsehwon Okologie, von Wassersparen, von
Brandenburg als niederschlagsarmstem Land mittsexesgetrockneten Bachen — all das,
was einmal den Anlal3 zu den Wassergesetzen gegalienwar fir Beklagte und Richter
offensichtlich véllig irrelevant; und fir den Riehn zahlten nur die Forderungen des
Klagegegners.

17. Sich in seinen eigenen Erklarungen verheddempfahl er dann, fur das auch im Haus
zusatzlich erforderliche Wasser — wenn es denn Bevoétrag dieses Rechtsanwaltes auch
nicht im Hause restlos verwendet und verwertet eedarf - reines Trinkwasser Uber einen
doch schlief3lich allseits bekannten zweiten Zallen so genannten Gartenzahler, zu
verwenden. Diese Gartenzéhler sind jedoch seiteng/dsserverbdnde im Hause gar nicht
zugelassen! Das heil3t, der Eigentimer muf3te dafimd Hause zusétzlich, z.B. fur grol3e
Pflanzenkiibel, benétigte Wasser aus dem Hausediait@n, zum Gartenzéahler. Und das
Wasser von dort wieder ins Haus zur Benutzung weiten. Damit hatte er jedoch die
Vorschrift dieses Richters verletzt, die besag® dibes Wasser, was das Haus einmal
verlassen hat, schon automatisch und per Definjidmvasser” ist, welches zwingend dem
Kanal zuzufihren ist und nicht wieder verwendetdeerdarf.

18. Als eine Klagerin erklarte, dafl3 sie ihr naturgalteinigtes Wasser weder ins Grundwasser
noch in Oberflachengewasser einleite und sie daibbt dem Wassergesetz unterfalle, und
damit auch keiner ,Genehmigung* bedarf, murmeltaeretwas, das wie ,ja ja“ klang und
wechselte wieder ganz schnell das Thema, um aesmitht ins Protokoll aufnehmen zu
mussen.

19. Als sie noch vorbrachte, ihr Gemeinderat halselicklich, rechtzeitig und in
vorschriftsmaRiger Form, den Kanalanschlul3 abgélshgte er, allein schon die in
irgendeiner Form — welche, sei gleichgiiltig — zué&dhgekommene Absicht des Amtes,
einmal einen Kanal bauen zu wollen — und eine soloformation habe es in ihrem Falle
doch wohl sicherlich, ob nun mit oder ohne gult8gzung, vielleicht auch nur in der
Zeitung, gegeben, verbiete allen im Orte — Gemeatdbeschlul3 hin oder h@g) - jede
eigene Investition in eine eigene WasserverwertAngh diese Diskussion wurde nicht ins
Protokoll aufgenommen.
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20. Unter den Klagern dieser Mehrfachverhandlungrusich eine Frau, die offensichtlich den
Verfahrensverlauf bis dahin nicht ganz verstandstehdie immer noch glaubte, mit ihrer
sparsamen Wasserverwendung das Richtige zu turdamdsericht vertraute. Sie glaubte
offenbar, dal3 ihr hier letzten Endes geholfen weldan nur deshalb war sie ja
hergekommen. Sie schilderte besorgt, dal? sie w€gerkheit jede Woche drei Tage in
stationarer Behandlung sei, und daf3 ihr Mann fasthdyehend auf Montage ist, so dali3 ihr
Wasserverbrauch fast ausschlief3lich der Versordueg Gartenteiches diene, an dessen
Goldfischen sie sich erfreue. Wenn sie nun gezwuingerde, das gesamte Wasser in den
Kanal zu leiten, dann hatte sie ja keinen Teichnmadis konne doch nicht sein, und sie sei
zudem in Sorge, dal3 sie dann noch so viel bezahlfte, dal3 der Wert dieser Beitrédge den
Wert ihres Grundstiickes Ubersteige. Der Vorsitzértidhter hielt nun einen Vortrag des
Inhalts, dal? Schilfhalme eines Teiches durch Wwat{ich!!!) ,Transpiration” nur insoweit
legal Wasser verbrauchen, soweit es sich um déenefsinkwasserverbrauch handelt,
wahrend es sich bei der , Transpiration“ der Schilffie mit bereits einmal benutztem
Wasser um eine ,illegale Abwasserbeseitigung” hinde klar die Absicht der
Entledigung darstelle und die natirlich nicht zgigsei. Im tbrigen — so wies er diese Frau
jovial lachelnd zurecht — sei er informiert, daR@rundstiick doch noch mehr wert sei als
die von ihr zu leistenden Zahlungen. Die Frau dpkan Wort mehr und ging kurz danach
hinaus.

21. Die manisch-irrationale Atmosphéare dieser denkgén Gerichtsverhandlung mag auch
durch eine eingeworfene Bemerkung beleuchtet we®denn auch die menschliche
»rranspiration” schon einen Akt illegaler Abwassesbitigung darstelle, was der
Vorsitzende Richter allerdings nicht beantwortete.

In einem anderen Fall ging es diesem Vorsitzendeht& um die Hohe der
einzutreibenden Gerichtskosten. Dazu stellte eacust fest, dal? es ja um den ABZ ging. Das,
so sagte er, sind bei ihm schon mal 5000,- € Sieeit (Dabei hatte er doch eingangs erklart,
dal3 es darum in dieser Verhandlung tberhaupt meht gehe, weil der ABZ sowieso
gesetzlich feststehe!). Dann fand er in den Ungertladald die Kommune ja mal eine
.Ersatzvornahme* angekindigt hatte (was ja mitelied/erfahren rein gar nichts zu tun hatte!).
Die Kommune (das Amt) hatten, in der Annahme, esllgasich um 25 m Leitung, daftr wohl
2300 € veranschlagt. Die nahm er einfach mit in 8eaitwert. Die sofort und unmittelbar im
Gerichtssaal erfolgende Richtigstellung beiderdtant es handle sich ja nur um 3 m und damit
um einen in Wirklichkeit nichtigen Betrag, falls éserhaupt zur Ausfihrung komme,
interessiere ihn nicht, sagte er; der Betrag standuchte weiter nach Geldquellen, und er fand
dann eine Aussage, die die Klagerin einmal getnoffifigtte in dem Sinne, dal3 sie im Falle eines
Anschlusses an den Kanal vielleicht sogar noch gilebeanlage” brauchen wirden. (Dies war
ihre Vermutung, und tberhaupt keine technisch betgie Aussage, denn de facto wirde in
ihrem Fall eine solche Anlage gar nicht gebrauadtden!) Er nahm auch noch die
.Hebeanlage” zu 4.500,- € mit in den Streitwert, die Gerichtskosten in die Hohe zu treiben!
So daf3 man von einer willkirlichen und bewusstestf@&ng der Klager, als waren es
Angeklagte in einem Strafprozel3, ausgehen muf3.

Sehr geehrte Frau Ministerin Blechinger, ich hattalieser Verhandlung nur interessehalber
als Zuhorer teilgenommen, ohne jede Absicht eirguhentation. Deshalb hatte ich mir auch
keine Namen gemerkt.

Erst am n&chsten Tag fasste ich wegen der fir subtver verstandlichen Arbeitsweise
dieses Richters den Entschlul3, ein Gedachtnispbhtakzufertigen, damit Sie auf diese Weise
davon Kenntnis erhielten, um entsprechend notwenligiinahmen einleiten zu kénnen.

Wolfgang Conrad  Rosenbergstr. 45 56B65Woltersdorf b. Bin



W.Gad - Beschwerde lber Richter Kluge, VG Cottl8eite 5 von 6
Ich hatte daflr Verstandnis, wenn Sie hier undwaifel an meiner Schilderung dieser fast

unglaublichen Verhandlung hatten und bin deshdlisseerstandlich bereit, bei Bedarf Zeugen
zu ermitteln; es waren ja genug anwesend.

Wegen des unerwarteten Umfangs dieser Mitteilutge ieh der einfacheren Handhabung

wegen eine kirzerdusammenfassungangeflugt.

Mit freundlichem Gruf3

Zusammenfassung

. Der Vorsitzende Richter am VerwaltungsgerichttQat, Herr Kluge, liel3 bei der
Mehrfachverhandlung am 20.09.20@de Neutralitat, jede richterliche Unabhangigkeit
vermissen.

Seiner besonderen Verantwortung als Verwaltuoigsr, Sachverhalte zu erforschen und
ihre Ubereinstimmung mit geltenden Gesetzen zuepridnhoren, erértern und alsdann
gewissenhaft zu urteilen — all diesem wurde ereim$ter Weise gerecht.

Statt dessen prasentierte er fertige, falschalhgien als Tatsachen, erfand diffuse Erlasse
des ,Gesetzgebers®, zitierte selektivihm geneher@é&hzen fremder Urteile aus deren
Zusammenhang heraus und unterdrtickte gleichzedigidnt in seiner Zielrichtung
liegenden Teile jener von ihm zitierten Urteile. &adamitbewul3t undvorsatzlich
vorliegende Rechtsprechung falsch interpretierte@asetzeslage und Sachverhalte falsch
darstellte, liegt hier ein klarer Fall vétechtsbeugungvor, der zur Anzeige gebracht
werden muf3.

Er stand unverhohlen aufseiten der Beklagtere Isath offensichtlich schon vorher, und
sogar offentlich wahrend der Verhandlung, mit ihabgesprochen. Schon die
.Berichterstattung“ war eine Vorverurteilung derdiger...

Folgerichtig fuhrte er mit aller Macht, die ihm Gebote stand, die gesamte Verhandlung
gegen die Klagewmund das in einer Form, als waren sie Angeklagtinem Strafprozel3.

Mit seinen kategorischen Erklarungen zu Beginmvihandlung, unter Berufung auf
angebliche, abarie ndher benanntegesetzliche Bestimmungen und mit dem standigen
Alibi der Berufung auf seingerufsrichter, wischte er mit wenigen Schlagen vorsorglich
alle noch zu erwartenden Argumente der Klager hgawe

Die dennoch vereinzelt in dieser Richtung vorgebten Einlassungen der Klager hatte er
erwartet und sich insofern vorbereitet, als ensiiefahrigen Bemerkungen, Nichtaufnahme
ins Protokoll und jeweils schnellem Themenwechsakberfolgreich niederschlug.

Die Verhinderung der Protokollierung aller vorgthten Argumente und, wenn auch
formlos, vorgebrachten Antrage der Klager stelitibie als Verwaltungsrichter eine
massive Verletzung rechtlichen Gehors dar.

Wie in der Pause zu erfahren war, hatte er irb¥i@itung dessen wohlweislich und
vorsorglich die vorherige Einreichung von Schriftsé der Klager mit der Begriindung
abgelehnt, es sei in der Verhandlung gentigendzdeiErorterung.

10.Es gab jedoch keine Erorterung!Sein Urteil stand ganz offensichtlich schon bei

Verhandlungsbeginn fest. Er benutzte die gesamteaviellung nur noch, um nach
Gutsherrenart seine ebenfalls ganz offensichtlittden Beklagten abgestimmten Ziele
durchzusetzen.

11. Dabei war die aul3ere Art seines Vortrages vaméa und lassiger Arroganz, im vollen

Bewusstsein seiner Macht, gekennzeichnet. Ein s¥skénder Widerspruch zu den durch
diesen Prozel3 in ihrer Existenz bedrohten und tlesliachweg sehr ernsten Klagern.
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12. Als bediirfe es zum Schluf3 noch durchschlagegndieepunkte seiner Unfahigkeit,
gegenuber einer ganzen Bevolkerungsgruppe eintvasenngsbewusster, ernsthafter und
Uberzeugender Richter zu sein, verhéhnte er e, Eie um die Erhaltung ihres
Grundstiicks bangte, und verhangte unter schamfasgrutzung seiner von ihm
beanspruchten Machtbefugnisse de facto eine Galddtir eine hier als Klager auftretende
Familie, die sich nichts weiter zu Schulden komn&t als dal’ sigparsam mit Wasser

umgeht.
Meine personliche Meinung: Dieser Richter ist édatande fir die Bundesrepublik
ueide Gefahr fur den sozialen Frieden in Ostdeugschl
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